
ACTIVE WORK-STATION

POURQUOI ?

VARIABLES 
MESUREES

1. Lutter contre la sédentarité

7 heures 5 heures 6 heures

Maladies cardio-vasculaires 
/ Diabète / Cancer / Obésité

2. Limiter les douleurs

Fréquence cardiaque

Dépense énergétique

Pression artérielle Fonction cognitive

Satisfaction au 
travail

Productivité

Qualité de vie

Douleur PPT

Activités sédentaires
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Augmentation de la pression
intra-discale (500N)



ACTIVE WORK-STATION

QUELQUES RESULTATS

Diminution plus importante
quand active work-station associée
à de l’éducation (pourquoi utiliser
ce matériel, comment…)
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Effet de la vitesse : Vitesse idéale = 1,6 à 3,2 km/h
Effet d’apprentissage : diminution les 3 à 5 premiers
mois. Après 5 mois, pas de changement

Mac Ewen et al. 2015 : 3 études ne montrent aucun
changement (test sur 3, 20 et 40min)
Husemann et al. 2009 : pas de changement sur le nombre
de caractères tapé par min, le nombre d’erreur/min et le
nombre total d’erreur. Test pendant 4 heures sur 5 jours
consécutifs

Effets physiologiques plus
importants pour les stations de
travail sur tapis roulant
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Diminution observée sur des
participants non douloureux au
départ (10 à 47 participants/étude)
mais pop° la moins motivée à utiliser
ces stations de travail = donc moins de
chance d’observer un effet.

Quel dosage ?

LIBRE versus NON LIBRE

Plus efficace (-0,287 vs. -0,155)

Ognibene et al. 2016 : Même
tendance (diminution douleurs) avec
des participants qui présentent déjà
des douleurs lombaires.

REMARQUES 
GENERALES

1. Stations qui nécessitent
de former l’utilisateur

2. Effets plus importants
observés si
sensibilisation préalable
aux risques de la station
assise prolongée

3. Manque d’études avec
suivi sur du long terme
(= sup à 3 mois)



ACTIVE WORK-STATION

Pour aller plus loin…
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Les tests pour mesurer la 
performance au travail

Tâche de « typing » = recopier un texte le plus rapidement
possible et le mieux possible (Beers et al. 2008, Huseman et al.
2009, Koren et al. 2016, Torbeyns et al. 2016)
Nombre de mots = environ 3000 (regarder index syllabique)
Variables mesurées
1. Temps d’écriture (= temps nécessaire pour retaper le texte

en entier) et nombre de caractères/min
2. Nombre d’erreurs total et erreur/min

Tâche de pointage = avec la souris, pointer une cible. Départ au
centre et cibles apparaissent dans toutes les directions à
différentes distances du centre (Straker et al. 2009)
Variables mesurées
1. Temps mis pour pointer les cibles périphériques
2. Erreurs = click de la souris par réalisé sur la cible

Quelques recomandations


